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评估概述

壹基金儿童服务站项目以儿童发展和保护为核心，通过支持本地

公益组织在社区建立安全友好的儿童活动空间，并通过学校和家庭之

外的参与式活动和结构化课程，为留守和流动儿童提供多样化游戏活

动、安全卫生教育和社会心理支持等服务，搭建社区儿童服务平台，

保障儿童基本权利，助力儿童身心发展。

为了对项目的执行情况、成效和问题进行全面、客观的评价与总

结，壹基金委托深德咨询对2018-2020年的儿童服务站项目进行第三

方评估。

25 个省份

427 个区县

1,162 站次

490万+受益人次

项目实施情况（截至2020年） 主要结论

 壹基金儿童服务站项目有效回应了留守及流动儿童面临的安全、
心理、多元教育问题；

 项目对基层社会组织的职业化、专业化和可持续发展水平起到
积极的推动作用，为儿童服务网络的建设和持续发展打下了坚
实的基础；

 项目帮助基层社会组织获得了当地政府及社区更高的认可，部
分地区已经初步探索出区域性“政社合作”的模式，推动了项
目规模化以及影响力拓展；

 项目的可持续发展需要进一步厘清儿童议题的边界和变革路径，
加强对目标群体覆盖率等关键运营指标的把控，以及探索为伙
伴机构提供差异化的支持模式和更广阔的发展机会。
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项目背景

近年来关于农村留守儿童和城乡流动儿童的问题已经成为社会焦点。
在心智成长与身体发育的关键时期，由于亲情和陪伴的缺失，农村留守
儿童和城乡流动儿童遭受意外或故意伤害的概率较高，其心理健康状况
和教育资源也较其他儿童更加堪忧。国家不断出台各类政策，以期能建
立并完善基层儿童保护服务网络、加强对农村留守儿童和城乡流动儿童
的关爱和保护，但始终掣肘于服务递送“最后一公里”的有效性及专业
性问题。

鉴于此，壹基金从2016年开始探索和推动灾后儿童服务站逐渐转型
为常态化的社区儿童服务站，重点针对6-15岁的留守和流动儿童提供服
务。此外，项目通过与本地公益机构（尤其是县域公益组织）的合作，
来促进基层组织的发展和工作人员能力成长，以及提升公众和政府对于
留守、流动儿童关怀和发展议题的关注和支持。
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儿童服务站项目为儿童构建了安
全友好的社区活动空间，并通过专职
人员向儿童提供基本的（比如兴趣活
动、安全教育）亦或更专业的服务
（比如社工个案管理、资源转介等）。

儿童服务站项目为一线伙伴机构
提供了立体化的支持，包括配捐、工
作人员经费支持、四级管理体系、能
力建设培训及督导等，从而推动基层
社会组织职业化、专业化发展。

儿童服务站项目通过扎根社区进
行宣传、多媒体渠道传播、以及政府
动员等方式，充分调动多方资源进行
合作，进一步促进尊重儿童权利的社
会环境及政策法规的发展。

儿童议题

行业发展

公众和政府倡导
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项目逻辑框架
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问题

干预策略

长期愿景

监护不周引起的
安全意外事故频发

教育条件落后导致的
多元化教育机会匮乏

陪伴缺失导致的
心理健康问题突出

行业发展

资金支持
四级网络
能力培训
项目督导

留守/流动儿童

营造尊重儿童权利的
社会环境

形成专业的儿童议题
服务网络

促进保障儿童权利的
政策法规

公众和政府倡导

社区宣传
公众传播
政府动员
行业论坛

保护儿童基本权利，促进儿童身心发展

安全友好的活动空间

专职的儿童工作者

递进式的服务内容

预期成效

儿童工作者胜任力提升

机构职业化、专业化水平提升

机构可持续发展水平提升

项目价值获得社区利益相关方、

政府正面评价

在地资源充分动员

（政府、企业、公众等）

安全 心理 多元教育

无监护时间减少

安全知识水平提升

与专职形成信任关系

同伴间互动增多

心理健康水平提升

（孤独/自尊/社交）

接受多元化教育

资源的机会提升

促进儿童参与

儿童能自由地表达观点和感受

儿童工作者能够倾听和尊重儿童的意见



评估目的 评估方法

本次评估采用定量为主、定性结合的方式。问卷研究面向全国
530个站点的儿童、站点专职和伙伴机构负责人。同时，评估团队
实地走访了分布在9个省/直辖市的30个具有一定代表性的站点，包
括湖南、陕西、贵州、江西、安徽、山东、四川（川北）、广东、
甘肃、重庆。

问卷回收情况

实地走访的站点情况

依据项目评估相关的理论与方法，对壹基金儿童服务站项目
2018-2020年实施及目标达成情况进行成效评估，并分析项目及执行
机构的优势与不足，总结经验与问题，从而对项目未来的发展和迭代
提供建议。

本次评估主要回答四个方面的关键问题

儿童议题

行业发展

公众/政府倡导

运营管理

站点落地及儿童服务活动开展得怎么样？
受益儿童较预期目标实现了怎样的改变？

面向伙伴机构的支持是如何开展的？
伙伴机构的发展水平较预期目标有怎样的改变？

在项目传播和公众/政府倡导方面开展了哪些工作？
公众/政府对社会组织的认可和支持有何变化？

哪些关键因素促成了预期目标的达成？
项目面临的挑战有哪些？可能的应对策略是什么？

儿童13,276份 站点专职472份 伙伴机构负责人350份

27%

50%

17%
6%

开站年限

1年 2年 3年 4年

33%

27%

27%

17%

社区类型

农村 县/镇域 城乡结合部 城市
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综合 溺水 性侵害 交通 火灾 校园霸凌 地震

未参加站点安全教育的儿童 参加过站点安全教育的儿童

14%

61%

18%

6% 1% 父母

父母以外的家人

同学/朋友

自己一个人

邻居

儿童议题成效
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弥补了家庭监护的不足，降低儿童安全风险；同时
通过安全教育提升了儿童的安全知识水平。

提供了高质量的陪伴，儿童积极参与服务站能够显
著促进其心理健康水平。

为儿童带去了丰富的活动，提高了多元教育资源在
相对欠发达地区的可及性。

壹基金儿童服务站项目在儿童议题的三个投入方向上均取得了
一定的成效：

安全

心理

多元教育

安全

儿童服务站有效填补了留守和流动儿童因父母不在身
边、监护不足可能带来的安全风险。

儿童服务站对学校的安全教育进行了补充，儿童安全
知识水平有所提升。

“我不来儿童服务站的时候会和谁在一起？”

参与过站点安全教育的儿童在各安全主题知识上的优势

14% 23% 22% 10% 10% 9% 3%



* P值小于0.01表示相关性非常显著

心理

参与服务站能显著促进儿童心理健康水平 (P＜0.01*)：

自尊感增强、孤独感减轻、社会交往能力提升。

56. 0

58. 0

60. 0

62. 0

64. 0

66. 0

68. 0

70. 0

参与度

26. 0

26. 2

26. 4

26. 6

26. 8

27. 0

27. 2

27. 4

27. 6

参与度

56. 0

58. 0

60. 0

62. 0

64. 0

66. 0

68. 0

70. 0

参与度

13. 8

14. 0

14. 2

14. 4

14. 6

14. 8

15. 0

15. 2

15. 4

15. 6

15. 8

参与度

自尊感与儿童服务站参与度的相关性

26. 0

27. 0

28. 0

29. 0

30. 0

31. 0

32. 0

33. 0

34. 0

参与度

30. 0

31. 0

32. 0

33. 0

34. 0

35. 0

36. 0

参与度

社交能力与儿童服务站参与度的相关性

自
尊
得
分

孤独感与儿童服务站参与度的相关性
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小龄
自
尊
得
分

大龄

社
交
得
分

小龄
社
交
得
分

大龄
孤
独
得
分

小龄
孤
独
得
分

大龄



多元教育

儿童服务站为留守和流动儿童带去了丰富的活动，提
高了多元教育资源的可及性。

留守和流动儿童对于多元教育资源存在切实需求

24%

35%

42%

城市普通儿童

流动儿童

留守儿童

未参与过任何课外兴趣班的儿童比例

43%

43%

49%

52%

61%

76%

85%

88%

91%

95%

舞蹈

传统/乡土文化

音乐

体育运动

环保

美术

安全教育

节日活动

手工

阅读

服务站提供各类活动的比例

儿童服务站提供的活动类型平均达到10 种。
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行业发展成效
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催化了志愿者组织转型，伙伴机构项目管理规范化水平
提升，全职公益人才储备得以稳固和扩大。

推动了一线专职岗位胜任力以及伙伴机构专业化水平的
全方位提升。

提升了伙伴机构的筹资水平，也让伙伴更坚定了未来从
事公益行业及儿童服务领域的意愿。

壹基金儿童服务站项目在行业发展上较为有效地实现了既定目
标，为儿童服务网络的建设和持续发展打下了坚实基础：

职业化

专业化

可持续

项目助推了伙伴机构的专业化水平提升。

项目对伙伴机构筹资水平有一定的促进作用。

2017-2019年社会组织平均收入变化

社会组织专业能力自评

27.5
37.5

48.8

2017年 2018年 2019年

单位: 万元

36%
30%

3.7 
3.8 

3.8 

3.8 3.7 

3.5 

3.7 

4.6 

4.7 

4.6 

4.6 4.4 

4.3 

4.7 

参与前 参与后

活动执行

工作规范化

项目管理

公众传播 财务管理

资源动员

儿童知识



壹基金儿童服务站项目在倡导上取得了初步成效：

获得了家长、社区、政府对儿童服务站的认
可与支持，并且儿童服务站已经成为当地社
区和政府对外展示工作成果的主要阵地。

部分地区探索了区域性“政社合作”的有效
路径，推动了项目的规模化和影响力，为项
目保持长期的生命力作出了重要尝试。

公众和政府倡导成效
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伙伴构机构获得了当地社区及政府更高的认可。

社区认可度

86%的站点已成功获得政府支持。

各地政府对儿童服务站的支持形式

政府部门认可度

3.6

4.5

参与项目前 参与项目后

3.7

4.5

参与项目前 参与项目后

84%

61%

39%
34%

13%

场地支持 站点背书 物资支持 资金支持 大项目合作



1. 以“陪伴”为主线，强调多元活动、注重专职与儿童的情感联结，
进一步明晰儿童服务站项目在留守及流动儿童社会心理支持上的
核心定位；

2. 向“公益阵地+创新或规模化试验”的模式转型，强化以留守及
流动儿童为主体的壹基金标准型服务站模式；适度探索站点多元
发展的可能性，以更好地拓展影响力；

3. 注重留守及流动儿童的参与和留存，从管理机制入手，全面推动
儿童服务站精准服务、丰富活动，提升站点生命力；

4. 引入伙伴分级机制，从服务提供、资源动员、运营管理三大维度
对伙伴的能力及发展意愿进行分类，形成差异化的支持体系；

5. 强化壹基金的“平台”属性，加强内容生产、资源撬动的作用；

6. 构建“伙伴驱动”的生态型网络，让伙伴机构成为强有力的项目
发展引擎（如内容共创、伙伴互助），实现共同成长。
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主要挑战 策略建议

1. 儿童议题的边界和变革理论还有待进一步厘清，“大而全”的目
标往往会削弱项目有效回应需求的能力；

2. 项目管理架构内部亟需达成对项目核心目标的共识，以及加强对
关键运营指标的监督和把控，以保证目标群体覆盖、儿童服务质
量、项目核心价值（如儿童权利、儿童参与）等能够充分体现；

3. 项目当前的支持体系在满足伙伴差异化发展需求方面仍有不足，
也未能有效应对专职流动性大、职业倦怠的问题，此外，站点运
营资金对壹基金的依赖性仍比较高。
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优势

局限

 采集了海量的量性数据，为循证决策提供依据；

 质性数据囊括了所有的项目相关方；

 儿童心理问卷开发严谨合理、针对性强，测评工具信效度高；

 以儿童为中心，采用儿童友好的问卷设计。

 项目形式复杂、站点间差异大，评估结果综合性高，不构成
对单个站点成效的评价；

 本次评估受项目时间及可行性等限制，未能采用更严谨的对
照实验设计；

 儿童问卷由一线人员组织儿童填答，存在局部数据不完整或
不符合规范的情况。

评估的优势和局限
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有陪伴的童年不孤独

被看见的人生更精彩
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